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Betr.: Eilantrag zur heutigen Ratssitzung

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

die SPD beantragt:

Solite es zur Weiterfiihrung der 7. Anderung des FNP am Eschauel kommen,
beschlieRt der Rat ,dass dazu der notwendige Bebauungsplan erstelit wird

Begrindung:

Noch bevor der Beschluss im nicht éffentlichen Teil dieser Sitzung tber die Beteiligung eines
Biirgen kommt, muss der Rahmen, der mit dieser Burgschaft verbunden ist, festgelegt
werden.

Dazu gehért notweniger Weise ein Bebauungsplan, wie aus der nachfolgenden Beurteilung
ersichtlich ist.

Grundsatzlich ist es méglich in einem Pachtvertrag festzulegen, was der Pachter darf und
was nicht. Hierzu kann auch eine mégliche Bebauung gehéren. Allerdings schafft ein
Pachtvertrag noch kein Baurecht, so dass es ggf. im eigenen Interesse der Investorin
ware, hier vor Abschluss des Pachtvertrages Klarheit tiber eine mdgliche Bebauung zu
erhalten.

Der Pachtvertrag regelt namlich letztendlich nur die Beziehung zwischen Péchter und
Verpachter auf zivilrechtliche Ebene und trifft dort Regelungen Uber die Nutzung des
Grundstiickes und Uber die von dem Verpachter erlaubte Errichtung von Gebauden etc.

Unabhangig hiervon ist das Baurecht zu beurteilen. Denn nur weil der Verpéchter die
Erlaubnis in dem Pachtvertrag erteilt, etwas zu bauen, muss dies nicht zwingend auch nach
dem &ffentlichen Baurecht so sein, auch wenn — wie vorliegend der Verpéchter die Stadt ist,
die eine Baugenehmigung erteilt. Ganz im Gegenteil, ist die abstrakte Moglichkeit gegeben,
dass nach dem Pachtvertrag etwas erlaubt sein kénnte, was nach offentlichem
Baurecht evtl. so nicht méglich ist. In einem solchen Falle wurde sich die Frage stellen,



ob nicht die Stadt hierfiir ggf. sogar haftbar gemacht werden kdnnte, da sie ja einen
Pachtvertrag angeschlossen hat, deren Erfllung ihr aufgrund entgegenstehendem Baurecht
nicht moglich ist.

Die Méglichkeit des Bauens im AuBenbereich richtet sich namlich grundsatzlich nach § 35
BauGB. Die Voraussetzungen sind hier wesentlich restriktiver, als in einem beplanten
Bereich. So ist ein Vorhaben im AuBenbereich ohne B-Plan nur zuldssig, wenn
6ffentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende ErschlieBung gesichert
ist und wenn es eine der privilegierenden Voraussetzungen des § 35 BauGB erfiilit.
Hier kommt nur § 35 Abs. 1 Ziff. 4 BauGB in Betracht, wonach das Vorhaben wegen seiner
besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen seiner nachteiligen Wirkung auf die
Umgebung oder wegen seiner besonderen Zweckbestimmung nur im Auenbereich
ausgefihrt werden soll. Dies muss durch die Verwaltung beurteilt werden, da bei Vorliegen
aller Vorhabendetails eine konkrete Aussage getroffen werden kann.

Limitierend fiir die Pachterin wirkt beides. Man kann also sowohl in dem Pachtvertrag,
als auch in einem B-Plan Restriktionen einflieBen lassen. Allerdings diirfte es wohl so
sein, dass wenn die Pachterin entgegen der Regelungen im Pachtvertrag einen
Bauantrag stellt, der nach dem 6ffentlichen Baurecht zulédssig ist, die Stadt diese wohl
zu erteilen hitte, selbst, wenn der Pachtvertrag dem entgegensteht, da dieser nur
zivilrechtlich wirkt. Stiinden allerdings Regelungen aus einem B-Plan einer
Baugenehmigung entgegen, so wire schon zwingend die Baugenehmigung zu
versagen.

Auch wichtig zu wissen ist, dass aufgrund von Baurecht bei VerstéRen hiergegen eine
Abrissverfugung erlassen werden kann. Bei einem VerstoR gegen einen Pachtvertrag geht
dies — da dieser lediglich zivilrechtliche Wirkung hat — nicht. Hier misste dann von der Stadt
Zivilrechtsweg eingeschlagen werden um die Regelungen im den Pachtvertrag
durchzusetzen. Bei VerstéRen gegen 6ffentliches Baurecht und einer Abrissverfligung
musste sich hingegen die Pachterin aktiv vor Gericht wehren und die Verfugung angreifen.
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